




















































1) Alogoskoufis[ 3]， Karni[I5]. 





















(1) y=ak+ ( 1 -a)l+s， 0くαく1.
ここで，yは実質生産高(自然対数表示)， kは資本ストック(自然対数表
3 ) 本論のタイプ lの経済，タイプ2の経済，タイプ 3の経済はそれぞれ， Blinder and 
Mankiw[ 5 ]における Type 1 economy: Classical (p.69)， Type 2 economy: 












ln( 1 -a) +αk-al+s=w. 
ここで，wは実質賃金(自然対数表示)である。 0くαく 1より，簡単化の
ために一般性を失うことなく ，ln( 1 -a) +ak= 0と仮定する。労働需要関
数は，








5) y=lnY， k=lnK， 1=lnLとすると，生産関数(1)は，
Y=KaV 1 -ales， 0 <α<1. 
と表される。ここで eは，自然対数の底である。生産関数(1)では，生産性は確率的で
ある。
6) Yを Lで微分し，これを実質賃金 wに等しいとすると，
( 1 -a)KaL -aes= W， 
となる。
7) Hoover[14]， p.65， Sargent[17]， p.449， Fischer[ 9]， p.ll0等を参照。
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ここで，mは貨幣ストック(自然対数表示)，ρは物価水準(自然対数表示)， 
そして U は平均 0，分散σJの確率変数で総需要に対する撹乱(ディマンド
・ショック， Gray[12]の貨幣的ショックに対応)を表している。確率変数








(6) l=bc(b+c)一1S (=ITl)' 
である。(6)を(1)に代入すると，均衡における実質生産高が得られる。
(7) y=αk+ (b+c)一1(bc-abc+b+c)s (=YTl)' 
(7)は物価水準に依存していないが，タイプ lの経済における総供給関数であ
る。均衡における物価水準は， (4)と(7)より，簡単に求められる。













(9)σ'} (T 1 ) = (b+c)一2(bc-abc+b+c) 2σJ， 


















E-l WT1 = 0である。一方，xを名目賃金(自然対数表示)と定義すると，






定されるという仮定に依存しない。このような考え方は. Barro[ 4 Jによって批判さ






(1) y=ak+ ( 1 -a)b(p-E-1ρ) + {(1 -a) b + 1 } s. 
7 
総供給関数(1)は， Lucas型の総供給関数 (Lucas口6J)である。 Lucasは
総供給関数を不完情報モデルで定式化したが，本論のように賃金契約モデル
からも導き出せるのである。このような導出を行ったのは，もちろん本論が














(12) a} (NWCE) = ( 1 -a) 2b2 {( 1 -α)b+ 1 }一2σv2+al， 





10) E-l w=:xr-E-1t=E-1ρ-E-1t=0. 
8 経営と経済
と同じである。タイプ2の経済で決定される名目賃金は， Gray[12]のモデ















同 y=ak+{( 1 -a)b+ 1 }s. 
(15)は物価水準に依存していないが，タイプ3の経済における総供給関数であ
る。均衡における物価水準は， (4)と帥より，簡単に求められる。

















。カ σ'}(RWCE) = {( 1 -a)b+ 1 } 2σJ， 












σ') (NWCE，σ52 = 0 ) = ( 1 -a) 2 b 2 {(1 -α)b+ 1 }-2σ3， 
げ (RWCE，σi=O)=O，
である。したがって，







a} (NWCE，σJ = 0) =σJ， 
10 
σ'} (RWCE，σJ = 0 ) = { ( 1 -a) b + 1 }2 a 52， 
である。したがって，




































σi (NWCE， a i = 0 ) = {( 1 -a) b + 1 } -2σJ， 
af (RWCE，σ52 = 0) =σJ， 
であり，サプライ・ショックだけの場合，
σi (NWCE， a J = 0 ) =σJ， 









ρ= -ak + {(1 -a) b + 1 }一 Im+{(1 -a)b+ 1 }一 1(1-a)bE-I m-s 
+{( 1 -a)b+ 1}一IV，
である。物価水準が，サプライ・ショック S の影響を受けることが確かめられる。また，
E-IT-T= -s+ {( 1 -a)b+ 1 }一 IV， 
である。これをタイプ 2の経済の労働需要関数に代入する。
l=b{ ( 1 -a)b+ 1 }一 IV. 
l は S に依存していない。





















16) vが l単位変化すると vの物価水準に対する直接的な影響によって，物価水準は
1単位変化する(総需要関数(4)参照)。
また U は，物価水準に対して間接的な影響を及ぼす。すなわち v1単位の変化によ
って，実質賃金は{(1 -a)b+ 1 }一 1単位変化する(注14)参照)。タイプ 2の経済の
総供給関数Ul)に注14) で求めた実質賃金E-lρ-ρ を代入する。
y=ak+ ( 1 -a)b{ ( 1 -a)b+ 1 }一 lV+S.
したがって実質生産高は， (1 -a)b{( 1 -a)b+ 1}一l単位変化する。
ゆえに U の物価水準に対する直接的な影響と実質生産高をつうじての間接的な影響
を合わせると，
1一(1-a)b{( 1 -a)b+ 1}一1= {( 1 -a)b+ 1 }一
であり，これは lより小さい。
17) 図 1では，タイプ lの経済とタイプ 2の経済で総需要関数がある共通の確率のもと
で動く範囲が点線によって示されている。同じように図 2では，総供給関数の動く範
































σ'}(NWCE)=( 1 -a)2b2{( 1 -a)b+ 1}一2σv2+σs2， 
であり，タイプ 3の経済における実質生産高の分散は，
















σj(NWCE)={( 1-a)b+ 1 }-2aJ+σs2， 
であり，タイプ 3の経済における物価水準の分散は，
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よりも三角形 E(2lA(2l B(2lだけ少ない(図 5参照)。
いずれの場合においても，労働市場における消費者余剰と生産者余剰の和
は，タイプ 1の経済と比較して，タイプ2およびタイプ3では三角形 E(Il




















19) 消費者余剰は三角形。A(2 )W~ 2)の面積で表される。生産者余剰は近似的に，三角形
w~ 2 )cbの面積から三角形cA(2 )B( 2)の面積を除いたものとみなせる。
20) 賃金契約にともなって生じる welfare1055をこのようなかたちで表現するのは，本
論がはじめてではなL、。 Aizenmanand Frenkel [ 2 ]は，本論とまったく同じように消












welfare lossの実現値は三角形 E(l)A(l) B(l)の面積で表される。そこ
で三角形 E(l)A(l) B(l )の面積を求める。
A(I)B(I)の長さ=( 1 +bc-1 ) (E-lPーが -bc-1ふ





図 6 名目賃金契約の welfare10SS(I):E_ 1P-ρ>b(b+c) -IS の場合
21) 3.2節参照。
賃金契約と経済の安定性 19 
そして，E-1P-ρ= -{C 1 -a) b+ 1 } -1 V+sである。よって，
(19) 三角形 E(l)A(l ) B( 1) の面積
= 2 -1 {C 1 +bc-1) CE-1ρ-ρ) -bc-ls}{bCE_ 1ρ-ρ) -b 2 (b+c)一1s} 
=2一1b(b+c)c-1 {(E_ 1ρ-ρ) -b(b+c)一ls}2
=2一1bCb+c)c-l [ー{(1 -a)b+ 1 }一 1v+c(b+c)一1sJ 2， 
である。
また今期に実現される実質賃金 E-lρ-ρ が今期の労働の需給を一致させ










図 7 名目賃金契約の welfare10SS(2):E_ ，p-ρ<b(b+c)一'sの場合
上と同じように，三角形 E(l)A( 1 ) B( 1 1の面積を求める。
B(llA(l の長さ=-{( 1 + bc-1 ) (E -1ρーが -bc-ls}，
h(ll E(llの長さ=ー {b(E-lPーが -b2(b+c)一IS}， 
[D， [5 
2) また今期に実現される実質賃金が今期の労働の需給を一致させる実質賃金に等しけ
れば， もちろん welfarelos はOである。
20 経営と経済
そして，E-1p-ρ=ー{(1 -a)b+ 1 }-1V+Sである。したがって，E-1ρ 
-ρ>b(b+c)一1Sの場合と同じ結果が得られる。
(19) 三角形 E(1)A(1)B(1)の面積
= 2 -1 [一{(1 + bc-1 ) (E -1 P-ρ) -bc-1 s}J[ー {b(Eーlρ-ρ)
-b2 (b+c)一1s} J 
= 2 -1 b (b+c)c-1 {(E-1ρ-ρ) -b(b+c)一1s}2




=E-1 [2 -1 b(b+c)c一1[_{(l-a)b+ 1}一1v+c(b+c)一1sJ 2 J 







bc-1 S t一一一一一一一一一一………---------一一一一一一一一------一一一一万 B(2l
JD， JS
JD=-bw+bs 




B(2l A(2lの長さ =bc-1S. 
h(2l E(2lの長さ =b2(b+c) 一 1 S•
よって，









図 9 実質賃金契約の welfareloss(2):b(b+c)一IS<0の場合
上と同じように，三角形 E(2lA(2l B(2lの面積を求める。




E(2l h(2lの長さ =-b2 (b+c)一1s. 
したがって，b(b+c)一lS>0の場合と同じ結果が得られる。
仰) 三角形 E(2lA(2l B(2lの面積














WL(NWCE，σs2 = 0 ) = 2 -1 b (b + c)c-1 { ( 1 -α)b+l}-2σJ， 
WL(RWCE，σl=O)=O， 
である。 WL(NWCE，σl= 0 ) > WL (RWCE， a l = 0 )だから，民間は実
質賃金契約を結ぶ。民間が実質賃金契約を結ぶと welfarelossがまったく生
じないのは，つぎのような経済学的理由による。サプライ・ショックが存在










WL(RWCE，σJ = 0) = 2 -1 b3c-1 (b+c)一lσP，
である。大小関係は定まらない。 Cが bより大きければ，
W工(NWCE，aJ = 0) > WL (RWCE， aJ = 0 ) ， 
である。このような場合，民間は実質賃金契約を結ぶ。その結果，実質生産
高，物価水準ともに安定化されない。また bが C より大きければ，






仮にディマンド・ショック Uの分散 d が十分大きければ，
i) WL (NWCE) > WL (RWCE) ， 
となる。このような場合，民間は実質賃金契約を選ぶ。ところで 2節では，








げ (NWCE，a? = 0 )くが (RWCE，at~ = 0)， 























welfare 1055の実現値の大小関係と一致するとは限らなL、。例えば， welfare 1055の予
想値の大小関係が WL(NWCE) < WL (RWCE)であっても，s= 0となり実質賃金契
約における welfare1055 (この場合， 0)が名目賃金契約における welfare1055 (この場
合，正)よりも小さくなることがある。
27) 例えば，a= 2 -1， b= 2， c= 3，σl = 1 ，σl=lとしてみよう。 b<cより，
2 -1 bc(b+c) -1σl>2-1b3c一1(b+C)-lσJ， 
また，
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